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vlucht- en brandonveilig gebruik respectievelijk een 
onderschrijding van de minimale verblijfsduur van 
zeven dagen.
17. Al met al zien we dat een op het eerste 
gezicht niet al te ingewikkelde kwestie, vergun-
ningverlening voor short stay, uitloopt op een 
baaierd van juridische complicaties. Daarbij wor-
den uiteindelijk nog niet eens alle knopen door-
gehakt. Er komt een bestuurlijke lus waarvoor in 
r.o. 13 nog enkele piketpaaltjes worden geslagen. 
Wegens de deadline voor deze annotatie kan ik 
helaas het vervolg, het nieuwe besluit op be-
zwaar, niet meer meenemen.
18. Deze uitspraak is al met al toch wel wei-
nig finaal. Kennelijk vindt de Afdeling dat er nog 
belangen moeten worden afgewogen, en kunnen 
die belangen nog aan de vergunningverlening in 
de weg staan. Waarom het gewekte gerechtvaar-
digde vertrouwen niet al voldoende is voor een 
weigering, blijft onduidelijk. 
Al met al wordt het zo wel heel onaantrekke-
lijk voor burgers om op basis van toezeggingen 
lopende procedures te staken. Of een aldus gesti-
muleerd doorprocederen-voor-het-geval-dat een 
voor het bestuur prettig perspectief is, is nog 
maar de vraag.
19. Als dit het speelveld is waarop je als 
staatsraad scheidsrechter moet spelen, is het de 
vraag of je toch niet beter als hoogleraar/vijfde/zes-
de man kritisch langs de zijlijn kunt staan schreeu-
wen. Lex zal dat in elk geval niet meer doen.
L.J.A. Damen
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subsidievaststelling op nihil geeft geen blijk 
van daadwerkelijke belangenafweging. Aan-
vullende accountantsverklaring ten onrechte 
buiten beschouwing gelaten. Besluit in strijd 
met art 3:2 en 3:4 lid 1 Awb.
Het college kan de subsidie op grond van artikel 
4:46, tweede lid, aanhef en onder b, van de Awb 
dan ook vaststellen op een lager bedrag dan dat 
waarvoor deze is verleend. Dit laat onverlet dat bij 
het lager vaststellen van een subsidie het in artikel 
3:4, tweede lid, van de Awb bepaalde van toepas-
sing is. Dat betekent dat de gevolgen van het lager 
vaststellen niet onevenredig mogen zijn in verhou-
ding tot de daarmee te dienen doelen. In het geval 
dat de subsidieontvanger niet heeft voldaan aan 
een aan de subsidie verbonden verplichting zal een 
afweging moeten worden gemaakt tussen het be-
lang van handhaving van de verplichting en de ge-
volgen van de verlaging voor de ontvanger. Daarbij 
zijn tevens de ernst van de tekortkoming en de 
mate waarin deze aan de ontvanger kan worden 
verweten van belang (Kamerstukken II 1993/94, 
23700, 3, p. 74).
De zinsnede in het besluit van 16 juni 2014, dat 
het belang van appellant evident ligt bij vaststelling 
van de subsidie conform de verleningsbeschikking, 
geeft er geen blijk van dat de belangen van appel-
lant daadwerkelijk zijn gewogen bij het genomen 
besluit. Het college heeft zich met deze zinsnede 
slechts in zeer algemene zin uitgelaten over een an-
der besluit dan dat het genomen heeft, te weten een 
besluit waarbij de subsidie conform de verlening 
zou zijn vastgesteld. 
Het college heeft verder miskend dat de vraag 
naar de evenredigheid van de lagere vaststelling er-
toe noopte de aanvullende verklaring te bezien en 
deze in de belangenafweging te betrekken. Indien 
met de aanvullende verklaring, daargelaten dat 
deze na de daarvoor geldende termijn is overgelegd, 
aan de verplichting zou zijn voldaan, kan daarin 
een aanwijzing zijn gelegen dat het onevenredig is 
de subsidie desondanks op nihil vast te stellen. Uit 
het onder 6.2 overwogene volgt echter dat het colle-
ge heeft nagelaten de verklaring inhoudelijk te be-
oordelen. Het vaststellingsbesluit is daarom niet 
zorgvuldig voorbereid en berust niet op een zorg-
vuldige belangenafweging.
Appellant,
en
Het college van gedeputeerde staten van 
Noord-Holland.
procesverloop
Bij besluit van 24 oktober 2013 heeft het college 
een aan appellant verleende subsidie vastgesteld 
op nihil en het verleende voorschot teruggevor-
derd.
Bij besluit van 16 juni 2014 heeft het college 
het door appellant daartegen gemaakte bezwaar 
ongegrond verklaard en het besluit van 24 okto-
ber 2013 met aanvullende motivering gehand-
haafd.
Bij uitspraak van 8 april 2015 heeft de recht-
bank het door appellant daartegen ingestelde be-
roep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aan-
gehecht (niet opgenomen: red.).
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Tegen deze uitspraak heeft appellant hoger 
beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift inge-
diend.
Appellant heeft nadere stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 30 november 2015, waar appellant, ver-
gezeld door persoon, en het college, vertegen-
woordigd door mr. J.A.c.M. Nielen, advocaat te 
Haarlem, zijn verschenen.
overwegingen
1. Appellant heeft een aanvraag gedaan om 
subsidie op grond van de uitvoeringsregeling sti-
mulering verbetering luchtkwaliteit Noord-Hol-
land 2010. Op grond van die regeling kan het col-
lege subsidie verstrekken voor activiteiten die 
een emissiereductie van de stoffen zwevende 
deeltjes (PM10) of stikstofoxide (NOx) tot gevolg 
hebben. De aanvraag van appellant ziet op het 
project cOG Logistics (cargo Over Grachten), dat 
volgens de aanvraag (samengevat weergegeven) 
de ontwikkeling behelst van een netwerk voor 
milieuvriendelijk goederentransport over de Am-
sterdamse grachten. Bij uitvoering van het project 
kunnen vervoersbedrijven goederen die bestemd 
zijn voor het centrum van Amsterdam afleveren 
bij een buiten het stadscentrum gelegen over-
slagcentrum van cOG Logistics, waarna hybride 
vrachtsloepen de goederen verschepen naar ver-
schillende distributiepunten in de binnenstad. 
Vanaf die distributiepunten worden de goederen 
met een milieuvriendelijk vervoersmiddel over 
land naar hun eindbestemming gebracht.
2. Bij besluit van 2 juni 2010 heeft het colle-
ge appellant subsidie verleend tot een bedrag van 
maximaal € 167.200 en een voorschot ter grootte 
van € 133.760 uitgekeerd. Het college heeft aan 
de subsidie de verplichting verbonden om bij de 
aanvraag om vaststelling, nadat de activiteiten 
zijn afgerond, een schriftelijke verslaglegging van 
de activiteiten en een financiële verantwoording 
met accountantsverklaring op te nemen. De aan-
vraag om vaststelling moet zijn gedaan binnen 
dertien weken na afloop van de activiteiten waar-
voor de subsidie is verleend.
3. Bij brief van 6 mei 2013 heeft het college 
appellant tot 6 juni 2013 in de gelegenheid ge-
steld een aanvraag om vaststelling van de subsi-
die in te dienen. Bij brief van 24 mei 2013 heeft 
het college deze termijn op verzoek van appellant 
verlengd tot en met 1 juli 2013 en bij brief van 14 
juni 2013 tot 1 augustus 2013.
Appellant heeft op 31 juli 2013 de aanvraag 
om vaststelling gedaan. Daarbij heeft hij onder 
meer een accountantsverklaring van diezelfde 
datum overgelegd, waarin de accountant ver-
klaart dat naar diens oordeel de subsidiedeclara-
tie van € 634.870 over de periode van 1 novem-
ber 2009 tot en met 31 juli 2013 in alle materieel 
van belang zijnde aspecten is opgesteld in over-
eenstemming met de vigerende Algemene Subsi-
dieverordening Noord-Holland (hierna: ASV) en/
of de desbetreffende uitvoeringsregeling. Daarbij 
heeft de accountant opgemerkt dat hij de girale 
betaling van vrijwel alle uitgaven niet heeft kun-
nen vaststellen omdat de toegang tot de bankre-
kening ten tijde van het onderzoek was geblok-
keerd. Dat doet volgens de accountant geen 
afbreuk aan zijn oordeel, omdat alle uitgaven 
door de leverancier zijn bevestigd.
Bij brief van 16 april 2014 (hierna: de aanvul-
lende verklaring) heeft de accountant in ant-
woord op door appellant gestelde vragen ver-
klaard dat hij bij het uitvoeren van zijn controle 
kennis heeft genomen van de ASV en de subsidie-
verplichtingen die in het verleningsbesluit van 2 
juni 2010 zijn vermeld. Verder heeft de accoun-
tant verklaard dat hij thans aan de hand van de 
bankafschriften over 2010 een bedrag van 
€ 128.200,98 aan extra kosten (lees: betalingen) 
heeft kunnen vaststellen. Met de brief zijn een 
controlelijst van betalingen en bankafschriften 
meegezonden.
4. Het college heeft aan de vaststelling van 
de subsidie op nihil en de terugvordering van het 
uitgekeerde voorschot ten grondslag gelegd dat 
appellant niet heeft voldaan aan de verplichting 
rekening en verantwoording af te leggen op de 
door het college voorgeschreven wijze. Daarbij 
heeft het college in aanmerking genomen dat de 
door appellant overgelegde accountantsverkla-
ring van 31 juli 2013 niet de gegevens bevat die 
nodig zijn voor een controle op de besteding van 
de subsidiegelden. Zo blijkt uit die verklaring niet 
aan welke subsidieverplichtingen de accountant 
heeft getoetst en heeft de accountant het voorbe-
houd gemaakt dat hij de girale betalingen van 
vrijwel alle uitgaven niet heeft kunnen vaststel-
len. De later overgelegde gegevens, waaronder de 
aanvullende verklaring, heeft het college buiten 
beschouwing gelaten omdat deze zijn ingediend 
na de daarvoor geldende termijn, die eindigde op 
1 augustus 2013.
5. Appellant betoogt allereerst dat de recht-
bank hem ten onrechte niet heeft gevolgd in zijn 
betoog dat het college afstand heeft gedaan van 
de bij de subsidieverlening opgelegde verplich-
ting bij het verzoek om vaststelling van de subsi-
die een accountantsverklaring over te leggen. 
Daartoe voert appellant aan dat uit het verslag 
van de hoorzitting in bezwaar van 21 juli 2011 
blijkt dat een accountantsverklaring niet langer 
wordt verlangd.
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5.1.  uit het verleningsbesluit van 2 juni 2010 
— dat in deze procedure niet ter beoordeling 
voorligt — volgt dat het college aan de subsidie de 
verplichting heeft verbonden dat bij de aanvraag 
om vaststelling van de subsidie een schriftelijke 
verslaglegging van de activiteiten en een financi-
ele verantwoording met een accountantsverkla-
ring moeten zijn opgenomen. uit het advies van 
de hoor- en adviescommissie van 21 juli 2011, 
naar aanleiding van het door appellant tegen het 
besluit van 2 juni 2010 gemaakte bezwaar, volgt 
dat appellant tijdens de hoorzitting heeft toege-
zegd gegevens over te leggen over de stand van 
zaken van het project, en rekeningen over te leg-
gen van de gesubsidieerde aankopen en werk-
zaamheden, eventueel voorzien van een accoun-
tantsverklaring. uit deze toezegging van 
appellant en het daarbij door hem zelf gemaakte 
voorbehoud over de accountantsverklaring volgt 
echter niet dat het college afstand heeft gedaan 
van de in het besluit van 2 juni 2010 opgenomen 
verplichting een accountantsverklaring over te 
leggen.
Het betoog faalt.
6. Appellant betoogt verder dat de recht-
bank niet heeft onderkend dat het college de sub-
sidie ten onrechte heeft vastgesteld op nihil.
Allereerst heeft de rechtbank volgens appel-
lant niet onderkend dat hij met de accountants-
verklaring van 31 juli 2013 heeft voldaan aan de 
verplichting rekening en verantwoording af te 
leggen. De rechtbank heeft overwogen dat uit 
deze accountantsverklaring niet blijkt aan wie 
welk bedrag is betaald en voor welke activiteit. 
Daarmee heeft de rechtbank volgens appellant 
niet onderkend dat niet is vereist dat daadwerke-
lijk is betaald, maar slechts dat een betalingsver-
plichting bestaat. De accountant heeft gecontro-
leerd of de facturen van leveranciers aansluiten 
bij de kostenbegroting die bij de aanvraag om 
subsidie is overgelegd en heeft daarover ver-
klaard dat dit het geval is, zodat aan die maatstaf 
is voldaan, aldus appellant.
Verder kan appellant zich niet vinden in het 
oordeel van de rechtbank dat het college de na 31 
juli 2013 overgelegde stukken — waaronder de 
aanvullende verklaring — waaruit volgens hem 
de betaling van voor subsidie in aanmerking ko-
mende kosten volgt, in redelijkheid buiten be-
schouwing heeft kunnen laten.
6.1.  Het college heeft de verplichting tot het 
afleggen van rekening en verantwoording geba-
seerd op het in artikel 4:45, tweede lid, van de 
Awb bepaalde. uit de geschiedenis van de tot-
standkoming van die bepaling (Kamerstukken II 
1993/94, 23700, 3, p. 71) volgt dat de aanvrager 
moet aangeven welke uitgaven voor de gesubsi-
dieerde activiteit zijn gedaan. Het enkele bestaan 
van een betalingsverplichting is voor het afleggen 
van rekening en verantwoording dan ook niet 
voldoende.
Verder heeft het college in het besluit van 2 
juni 2010 waarbij de subsidie is verleend, uit-
drukkelijk vermeld dat een aanvraag om de sub-
sidie vast te stellen in de vorm van een factuur 
niet wordt geaccepteerd, en dat kopieën van fac-
turen van anderen die betrekking hebben op de 
activiteiten slechts kunnen dienen als onderbou-
wing van de financiële verantwoording. Daaruit 
volgt dat facturen op zichzelf niet de financiële 
verantwoording kunnen vormen. Ook daarom 
had het appellant duidelijk moeten zijn dat een 
controle door de accountant van de facturen van 
leveranciers aan de hand van de begroting niet 
voldoende zou zijn voor het afleggen van reke-
ning en verantwoording.
In zoverre faalt het betoog.
6.2.  Het college heeft de verplichting om fi-
nanciële verantwoording af te leggen aan een ter-
mijn gebonden. Het binnen deze termijn overleg-
gen van de benodigde stukken maakt daarom 
onderdeel uit van de verplichting. Met de stukken 
die appellant heeft overgelegd na de daarvoor ge-
stelde termijn, kan daarom niet meer aan de ver-
plichting worden voldaan. Het college kan de 
subsidie op grond van artikel 4:46, tweede lid, 
aanhef en onder b, van de Awb dan ook vaststel-
len op een lager bedrag dan dat waarvoor deze is 
verleend. Dit laat onverlet dat bij het lager vast-
stellen van een subsidie het in artikel 3:4, tweede 
lid, van de Awb bepaalde van toepassing is. Dat 
betekent dat de gevolgen van het lager vaststellen 
niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot de 
daarmee te dienen doelen. In het geval dat de 
subsidieontvanger niet heeft voldaan aan een aan 
de subsidie verbonden verplichting zal een afwe-
ging moeten worden gemaakt tussen het belang 
van handhaving van de verplichting en de gevol-
gen van de verlaging voor de ontvanger. Daarbij 
zijn tevens de ernst van de tekortkoming en de 
mate waarin deze aan de ontvanger kan worden 
verweten van belang (Kamerstukken II 1993/94, 
23700, 3, p. 74).
In het besluit van 16 juni 2014 is het college 
ingegaan op de aan dat besluit ten grondslag lig-
gende belangenafweging. Daarbij heeft het colle-
ge gewezen op het eigen belang om de subsidie 
op enig moment af te rekenen en het algemeen 
belang dat is gediend bij toezicht op de juiste be-
steding van subsidiegelden. Over het belang van 
appellant heeft het college vermeld dat dit evi-
dent ligt bij een vaststelling conform het verleen-
de bedrag. uit het besluit volgt verder dat het col-
lege de aanvullende verklaring van de accountant 
niet bij zijn besluitvorming heeft betrokken om-
dat deze na de daarvoor geldende termijn is over-
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gelegd. Ter zitting heeft het college dat standpunt 
herhaald en te kennen gegeven dat het de aan-
vullende verklaring slechts zijdelings heeft be-
zien.
6.3.  De zinsnede in het besluit van 16 juni 
2014, dat het belang van appellant evident ligt bij 
vaststelling van de subsidie conform de verle-
ningsbeschikking, geeft er geen blijk van dat de 
belangen van appellant daadwerkelijk zijn gewo-
gen bij het genomen besluit. Het college heeft 
zich met deze zinsnede slechts in zeer algemene 
zin uitgelaten over een ander besluit dan dat het 
genomen heeft, te weten een besluit waarbij de 
subsidie conform de verlening zou zijn vastge-
steld.
Het college heeft verder miskend dat de vraag 
naar de evenredigheid van de lagere vaststelling 
ertoe noopte de aanvullende verklaring te bezien 
en deze in de belangenafweging te betrekken. In-
dien met de aanvullende verklaring, daargelaten 
dat deze na de daarvoor geldende termijn is over-
gelegd, aan de verplichting zou zijn voldaan, kan 
daarin een aanwijzing zijn gelegen dat het on-
evenredig is de subsidie desondanks op nihil vast 
te stellen. uit het onder 6.2 overwogene volgt 
echter dat het college heeft nagelaten de verkla-
ring inhoudelijk te beoordelen. Het vaststellings-
besluit is daarom niet zorgvuldig voorbereid en 
berust niet op een zorgvuldige belangenafwe-
ging.
In zoverre slaagt het betoog.
7. De conclusie is dat het besluit van 16 juni 
2014 is genomen in strijd met de artikelen 3:2 en 
3:4, eerste lid, van de Awb. Met het oog op een 
spoedige beslechting van het geschil zal de Afde-
ling het college op de voet van artikel 8:51d van 
de Awb opdragen om met inachtneming van het-
geen hiervoor is overwogen een nieuw besluit op 
het door appellant gemaakte bezwaar te nemen. 
Daarbij dient de aanvullende verklaring op voor-
melde wijze te worden betrokken. Het college 
dient dit besluit aan appellant en aan de Afdeling 
te zenden. Daartoe zal de Afdeling een termijn 
stellen.
8. In de einduitspraak zal worden beslist 
over de proceskosten en vergoeding van het be-
taalde griffierecht.
Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
— draagt het college van gedeputeerde staten 
van Noord-Holland op om binnen acht weken na 
de verzending van deze uitspraak met inachtne-
ming van hetgeen daarin is overwogen een 
nieuw besluit te nemen en dit aan appellant en 
de Afdeling toe te zenden.
Noot
Zie mijn noot onder AB 2017/197.
J.E. van den Brink 
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subsidievaststelling op nihil is niet onevenre-
dig. dat nihilstelling ernstige financiële gevol-
gen heeft voor de subsidieontvanger leidt van-
wege ernst tekortkoming en de mate waarin 
deze de subsidieontvanger kan worden verwe-
ten niet tot ander oordeel.
Het college mocht zich vanwege het voorgaande op 
het standpunt stellen dat appellant met de aanvul-
lende verklaring en de daarbij gevoegde lijst en 
bankafschriften niet inzichtelijk heeft gemaakt of 
de subsidie is besteed voor de activiteiten waarvoor 
deze is verleend. Dat het college tegenover de ver-
klaring niet een andere accountantsverklaring 
heeft geplaatst, leidt niet tot een ander oordeel. [ap-
pellant] wordt niet tegengeworpen dat de aanvul-
lende verklaring ondeugdelijk zou zijn, maar dat hij 
ook met die verklaring onvoldoende informatie 
heeft overgelegd om aan de verantwoordingsplicht 
te voldoen. 
Nu het college appellant een subsidie heeft ver-
leend van € 167.200 en een voorschot heeft uitge-
keerd van € 133.760, en appellant blijkens het voor-
gaande slechts € 856,26 aan uitgaven heeft 
verantwoord, mocht het college zich op het stand-
punt stellen dat het niet onevenredig is om de subsi-
die vast te stellen op nihil. Dat de vaststelling op ni-
hil ernstige financiële gevolgen heeft voor appellant, 
zijn onderneming en het project, leidt vanwege de 
ernst van de tekortkoming in de verantwoording en 
de mate waarin deze appellant kan worden verwe-
ten, niet tot een ander oordeel.
Appellant,
en
Het college van gedeputeerde staten van 
Noord-Holland.
AB 1315Afl. 24 - 2017
AB 2017/197AB REcHTSPRAAK BESTuuRSREcHT
